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「脳死」の時間論とトポロジー  
一視代医学への視点－  











で到り着きそうな気配を見せているのである。一つの自明性を崩壊させながら   






67   






な死の判定よりも〕もっと俗には，〈息をひきとる〉 〈脈がふれない〉 〈冷たく  









動きをとめていた   
私たちが到着してほんの少しのち，林院長が静かな声で，   
r御臨終です』   
と告げた。   
院長は私たちが着くのを待って，その言葉を口にしたのであろう。実はと  
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言えよう。ある脳神経外科医は言う。「最も原始的には モ死とは腐敗して白骨  
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化することモ と，考えられていたようである。ところがいつの頃にか，も死と  
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中川 〔「確認時」まで〕六時間たつ前というのは限りなく脳死に近い状態  
と言っていいかもしれませんね。患者さんの家族に言うとき，まずは，脳死  
かもしれません，と。で，六時間たって，やはり脳死でした，と。  
中村 ということは，完全に六時間とは言えないけれど，そのどこかに不可  
逆になる点があるわけですね。  
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る」という言い回しの巧妙さを評価している仙。   
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1．受精時   
2．子宮への着床時 9－14日   
3．ヒトの形態を成してきたとき 6週   
4．脳波が検出されたとき 8週   
5．胎動が感じられるとき18週～20週   
6．母胎の外で生存可能になる頃 26－28週   
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ているが，それがどこまで明らかになったとしても，それで自ら，死の分岐   
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点が明らかになるわけではない。あくまでも，脳の死を死として判断する，  
言いかえれば，ある過程のうえに，一つの r質的変化」を見るのは人為の業  


















ばならない。   
まず，臓器移植推進論者の論拠を聞くことから始めよう。   
「一九八大年の米国の医師会雑誌七月号に発表された『臓器獲得問題一  
多くの原因と容易でない解決』という報告によりますと，この年，約二万人  
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取り出すような行為は野蛮な，人間らしさを欠いたものと感じられる四。」   
このようなことは，脳死論議の一つの大きな柱である医療不信のテーマとか  
らめて問題にされてもよいのである。だが今は，臓器移植の残酷さ，と言うか  
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の中にあらわれたのである。ことばとものの間に，新しい関係がむすばれ，   
84   
「脳死」の時間給とトポロジー  
それが見ることと言うことを可能ならしめた錮。」  
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ているのである。それはなぜなのか。   
すでに何度か引用したように立花隆は，脳死をもって個体死とすることにコ  
ンセプチュアルには何ら問題はなく，むしろ脳死をもって死を一義的に定義し  
直した方が合理的であるという立場に立っているが，その一つの根拠は次のと   
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「個体の行動様式，いわば精神的『自己j を支配している脳が，もうひとつの  





認識する『自己j，認識される『自己j，寛容になった r自己J－というよう  
に，F自己」は免疫系の行動様式によって規定される。そうすると，「自己』と  
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れてゆくのだろうか。）   
さて，脳死のトポロジーについていちおうの結論をつけておかなければなら  
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こで私が指摘しておきたいことは，常識が秘かに用いている F生存の可能性は  













＊  ＊  ＊  
脳死問題は，それを取り囲み，それに伴い，それが引き起こす多重的な問題  
系の中に位置している。概略を示せば以下のようになるだろう。   
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ス・ヨナスはこう自説を擁護した。   
「この非難は，私の試論が一精確な議論だと私は思っているが－ ある  
状態の曖昧さ，についての議論であるという事実を曖昧に反映しているのか  
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（2）北杜夫r母の彰Jp．207。なおこれほど極端なケースではないが，中川米造は加藤尚武との対   
談で同様の事例を告白している。「私の昔の体験ですが，当直のときに思考さんが死にかかると  
しますね。そのとき親類一同が全部集まっていたら，そのままにしておく。で，ほだ，兆まり  
ません，まだ息子が来ません」ということになったら，とにかく何とか延ばそうとするわけです。   




（5）半田経「生と死の概念の変遷をどう受けとめるべきか」，梅原猛縞 r「脳死」と臓器移植Jp．  
31。  
（6）中村雄二郎，前掲昏P．187。  
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